Appendix I: Uitwerkingen en tabellen

Inhoudsopgave

Hoofdstuk 4.1: De verwachtingen vooraf

Deelvraag 1: Wat waren de motieven om te gaan wonen in MAX?
Hypothese Al: De bewoners zijn tevreden over de variabelen die ze vooraf belangrijk vonden
m.b.t. de woning.
Hypothese A2: De bewoners zijn tevreden over de variabelen die ze vooraf belangrijk vonden
m.b.t. het complex.
Hypothese A3: De bewoners zijn tevreden over de variabelen die ze vooraf belangrijk vonden
m.b.t. de locatie.

Hoofdstuk 4.2: De algemene tevredenheid
Deelvraag 2: In hoeverre zijn de bewoners (on)tevreden over de huidige woon-g{aati
complexsituatie?
Hypothese A4: De kwaliteit van de woning is belangrijker voor de tevredenheid van de
bewoners dan de locatie.
Hypothese A5: Bewoners die een woning toegewezen hebben gekregen door SSH zijn minder
tevreden dan bewoners die woningen toegewezen hebben gekregen door Woningnet.
Hypothese A6: Afgestudeerden zijn meer tevreden over de locatie dan studerenden.
Hypothese A7: Afgestudeerden zijn minder tevreden over hun woning en complex dan
studerenden.
Hypothese A8: Vrouwen zijn minder tevreden over de locatie van MAX uit
veiligheidsoverwegingen.
Hypothese A9: Hoe hoger het inkomen van de bewoners, hoe minder tevreden men is met de
huidige woning, complex- en locatiesituatie.
Hypothese A10: Bewoners die in een woning van hun eerste keus wonen, zijn meer tevreden
dan bewoners die niet hun eerste keus toegewezen kregen.

Hoofdstuk 5.1: Verblijfsduurperspectief

Deelvraag 3: Wat is het verblijfsduurperspectief van de huidige MAX-bewoners?
Hypothese B1: Huurders van een 1-kamerwoning hebben een korter verblijfsduurperspectief
dan huurders van een 2-kamerwoning.

Hoofdstuk 5.2: Verhuismotieven
Deelvraag 4: Wat zullen de motieven van MAX-bewoners ten aanzien van de woon-, locatie- en
complexsituatie zijn om te verhuizen?

Hypothese B2: Huurders van een 1-kamerwoning zien de locatie van de toekomstigg woni
als de meest belangrijke factor bij acceptatie van die woning.

Hypothese B3: Voor huurders van een 2-kamerwoning tellen de verhuismotieven ten aanzien
van het complex zwaarder dan voor Huurders van een 1-kamerwoning.

Hypothese B4: Motieven ten aanzien van de woning zijn het meest belangrijk voor MAX
bewoners in een overweging om te verhuizen.
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Hoofdstuk 5.3: Restricties
Deelvraag 5: Wat zien MAX-bewoners als restricties bij doorverhuizen?

Hypothese B5: Huurders van een 2-kamerwoning zien het verlies van inschrijftijd bij

woningnet als restrictie in hun verhuismobiliteit.
Hypothese B6: Studerenden zien financiéle restricties als de meest beperkende factor op hun

verhuismobiliteit.

Hoofdstuk 5.4: Vervolgstap in wooncarriére
Deelvraag 6: Wat vinden MAX-bewoners een wenselijke vervolgstap in de woonsituaitie me

betrekking tot locatie en woning?
Hypothese B7: Huurders van een 2-kamerwoning zien de oppervlakte van de toekomstige

woning als de meest belangrijke factor bij acceptatie van die woning.

Overige tabellen
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Hoofdstuk 4.1: De verwachtingen vooraf

Deelvraag 1: Wat waren de motieven om te gaan wonen in MAX?

Bij de toetsing van deze hypotheses worden de woning-, complex- en locati@lanallie de
respondent belangrijk achtte bij de keuze om in MAX te gaan wonen, afgezet tegen dige huid
tevredenheid over diezelfde variabelen.

Allereerst worden er frequentietabellen uitgedraaid over derwachtingen voorafen over de
huidige tevredenheidper variabele). Die gegevens worden daarna, door middel van een kruistabel,
met elkaar vergeleken. Zo kan er bepaald worden of de mate van belangrijkheid, die de erspond
vooraf aan de woning-, complex- en locatievariabelen toekende, in verhgsdaat met de mate

van de tevredenheid over die variabelen.

Hypothese Al: De bewoners zijn tevreden over de variabelen die ze vooraf belangrijk vonden m.b.t. de
woning.

De betreffende woningvariabelen die met elkaar vergeleken wordervesgrachtingen vooraen
tevredenheidzijn;

1. De oppervlakte van de woning.

2. De huurprijs van de woning.

1. De oppervlakte van de woning

Tabel 1.1: Verwachtingen ten aanzien van de oppervlakte

Frequentie Percentages
Zeer onbelangrijk 1 0.3
Onbelangrijk 5 1.3
Niet belangrijk/Niet onbelangrijk 32 8.4
Belangrijk 235 61.5
Zeer belangrijk 109 28.5
Totaal 382 100.0
Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
Tabel 1.2: Tevredenheid over de oppervlakte

Frequentie Percentages
Zeer ontevreden 0 0.0
Ontevreden 11 2.9
Niet tevreden/ 35 9.2
Niet ontevreden
Tevreden 256 67.0
Zeer Tevreden 80 20.9
Totaal 382 100.0

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
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Tabel 1.3: Kruistabel Tevredenheid oppervlakt®erwachtingen opperviakte
Verwachtingen ten aanzien van de oppervlakte
Niet
Zeer belangrijk/niet Zeer
onbelangrijk| Onbelangrijk| onbelangrijk | Belangrijk| belangrijk
Zeer Aantal 0 0 0 0 0
ontevreden |, o 0% 0% 0% 0% 0%
Ontevreden Aantal 0 1 2 4 4
In % .0% 20.09 6.29 1.7% 3.7%
Niet Aantal
0 1 3 25 6
ontevreden/
Niettevreden
.0% 20.09 9.49 10.6% 5.5%
In %
Tevreden Aantal 1 2 25 164 64
In % 100.09 40.09 78.19 69.8% 58.7%
Zeer tevreder Aantal 0 1 2 42 35
In % .0% 20.09 6.29 17.9% 32.19
Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
2. De huurprijs van de woning
Tabel 1.4: Verwachtingen ten aanzien de huurprijs
Frequentie Percentages
Zeer onbelangrijk 1 0.3
Onbelangrijk 5 1.3
Niet belangrijk/ 49 12.8
Niet onbelangrijk
Belangrijk 235 61.5
Zeer belangrijk 92 24.1
Totaal 382 100.0
Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
Tabel 1.5: Tevredenheid over de huurprijs
Frequentie Percentages
Zeer ontevreden 4 1.0
Ontevreden 50 13.9
Niet tevreden/ 126 33.0
Niet ontevreden
Tevreden 187 49.0
Zeer Tevreden 15 3.9
Totaal 382 100.0

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
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Tabel 1.6 Kruistabel Tevredenheid huurprijs * Verwachtingarurprijs
Verwachtingen ten aanzien van deiurprijs
Niet
Zeer belangrijk/niet Zeer
onbelangrijk| Onbelangrijki onbelangrik | Belangrijk| belangrijk
Zeer Aantal 0 0 1 1 2
ontevreden , ¢ 0% 0% 2.09 4% 2.29
Ontevreden Aantal 0 2 14 25 9
In % .0% 40.09 28.69 10.69 9.8¢
Niet Aantal
0 1 21 79 25
ontevreden/
Niet
tevreden 0% 20.09 42.94 33.69 27.29
In %
Tevreden  Aantal 1 2 25 164 64
In % 100.0¥% 40.09 24.59 51.19 56.59
Zeer Aantal 0 0 1 10 4
tevreden In % 0% 0% 3% 2.69 1.09

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.

Conclusie

De hypothese dat bewoners tevreden zijn over de variabelen die ze voorafgbogtaronden m.b.t.
de woning wordt niet verworpen. De variabelen waarover de respondent tevrésié€tevreden +
zeer tevreden), was vooraf ook belangrijk bij de keuze om in MAX te gaan wonen.
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Hypothese A2: De bewoners zijn tevreden over de variabelen die ze vooraf jelammgten m.b.t.

het complex.

De betreffende complexvariabelen die met elkaar vergeleken wordemenwachtingen vooragn

tevredenheidzijn;

1. Commerciéle voorzieningen in de plint van het complex.

2. Parkeergelegenheid in het complex.

1. Commerciéle voorzieningen in de plint van het complex

Tabel 2.1: Verwachtingen t.a.v. commerciéle voorzieninge

Frequentie Percentages
Zeer onbelangrijk 36 9.4
Onbelangrijk 96 25.1
Niet belangrijk/ 95 24.9
Niet onbelangrijk
Belangrijk 126 33.0
Zeer belangrijk 29 7.6
Totaal 382 110.0
Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
Tabel 2.2: Tevredenheid over de commerciéle voorzienimge

Frequentie Percentages
Zeer ontevreden 204 53.4
Ontevreden 127 33.2
Niet tevreden/ 42 11.0
Niet ontevreden
Tevreden 9 2.4
Zeer Tevreden 0 0.0
Totaal 382 100.0

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
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Tabel 2.3 Kruistabel Tevredenheid com. vz. plint * Verw@aden com. vz. plint
Verwachtingen ten aanzien van de commerciéle voorzieningen
Niet
Zeer belangrijk/niet Zeer
onbelangrijk| Onbelangrijk| onbelangrijk | Belangrijk| belangrijk
Zeer Aantal 13 28 40 96 27
ontevreden |, o, 36.19 29.29 4219 7629  93.19
Ontevreden Aantal 10 44 44 27 2
In % 27.89 45.89 46.8¢ 21.4% 6.9%
Niet Aantal
11 20 10 1 0
ontevreden/
Niet tevreden
30.69 20.89 10.59 .8% .0%
In %
Tevreden Aantal 2 4 1 2 0
In % 5.69 4.29 1.19 1.6% .0%
Zeer tevreder Aantal 0 0 0 0 0
In % .0% .0% .0% .0% .0%
Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
2. Parkeergelegenheid in het complex
Tabel 2.4 Verwachtingen t.a.v. de parkeergelegenheid
Frequentie Percentages
Zeer onbelangrijk 64 16.8
Onbelangrijk 109 28.5
Niet belangrijk/ 101 26.4
Niet onbelangrijk
Belangrijk 83 21.7
Zeer belangrijk 25 6.5
Totaal 382 100.0
Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
Tabel 2.5 Tevredenheid over de parkeergelegenheid
Frequentie Percentages
Zeer ontevreden 112 29.3
Ontevreden 109 28.5
Niet tevreden/ 110 28.8
Niet ontevreden
Tevreden 46 12.0
Zeer Tevreden 5 1.3
Totaal 382 100.0

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
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Tabel 2.6 Kruistabel Tevredenheid parkeren* Verwachtingemkeaen

Verwachtingen ten aanzie van de parkeergelegenheid

Niet
Zeer belangrijk/niet Zeer
onbelangrijk| Onbelangrijk| onbelangrijk | Belangrijk| belangrijk
Zeer Aantal 8 12 29 44 19
ontevreden o 12.59 11.09 28.79 53.0% 76.0%
Ontevreden Aantal 6 30 42 28 3
In % 9.49 27.59 41.69 33.7% 12.0%
Niet Aantal
41 46 16 6 1
ontevreden/
Niet tevreden
64.19 42.29 15.89 7.2% 4.0%
In %
Tevreden Aantal 7 20 13 5 1
In % 10.99 18.39 12.99 6.0% 4.0%
Zeer tevreder Aantal 2 1 1 0 1
In % 3.19 9% 1.09 0% 4.0%

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.

Conclusie

De hypothese dat bewoners tevreden zijn over de variabelen die ze voorafjbgaronden m.b.t.
het complex wordt verworpen. Ondanks dat beide variabelen (commerciéle voorg@nin de plint
van het complex en parkeergelegenheid in het complex) door de respormangrijk werden
geacht bij de keuze om in MAX te gaan wonen, kan in tabel 2.6 en tabel 2.3 afgelezen deatrde
respondenten er ontevreden (ontevreden + zeer ontevreden) over zijn.
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Hypothese A3: De bewoners zijn tevreden over de variabelen die ze vooraf belangrijk vonden m.b.t. de
locatie.

De betreffende locatievariabelen die met elkaar vergeleken wordervemvachtingen vooragen
tevredenheidzijn;

. Commerciéle voorzieningen in de buurt.

. Sfeer in de buurt.

. Veiligheid in de buurt.

. Bereikbaarheid werk/onderwijsinstelling met auto.

. Bereikbaarheid werk/onderwijsinstelling met openbaar vervoer.

. Nabijheid Utrechtse binnenstad.

DU, WN P

=

. Commerciéle voorzieningen in de buurt

Tabel 3.1: Verwachtingen t.a.v. commerciéle voorzieninge de buurt

Frequentie Percentages
Zeer onbelangrijk 8 2.1
Onbelangrijk 30 7.9
Niet belangrijk/ 105 27.5
Niet onbelangrijk
Belangrijk 213 55.8
Zeer belangrijk 26 6.8
Totaal 382 100.0

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.

Tabel 3.2: Tevredenheid over commerciéle voorzieningemle buurt

Frequentie Percentages
Zeer ontevreden 14 3.7
Ontevreden 41 10.7
Niet tevreden/ 81 21.2
Niet ontevreden
Tevreden 220 57.6
Zeer Tevreden 26 6.8
Totaal 382 100.0

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
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Tabel 3.3: Kruistabel Tevredenheid com. vz. buurt * Verwachén com. vz. buurt
Verwachtingen ten aanzien van de com. vz. in de buurt
Niet
Zeer belangrijk/niet Zeer
onbelangrijk| Onbelangri [ onbelangrijk | Belangrijk| belangrijk
Zeer Aantal 2 1 4 6 1
ontevreden |, o 25.00 3.39 3.89 2.8% 3.8%
Ontevreden Aantal 0 2 6 28 5
In % .0% 6.79 5.79 13.1% 19.2%
Niet Aantal
2 13 30 34 2
ontevreden/
Niet tevreden
25.09 43.3¢ 28.69 16.0% 7.7%
In %
Tevreden Aantal 4 14 60 131 11
In % 50.09 46.79 57.19 61.5% 42.3%
Zeer tevreder Aantal 0 0 5 14 7
In % .0% .0% 4.89 6.6% 26.9%
Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
2. Sfeer in de buurt
Tabel 3.4: Verwachtingen t.a.v. sfeer in de buurt
Frequentie Percentages
Zeer onbelangrijk 14 3.7
Onbelangrijk 86 22.5
Niet belangrijk/
Niet onbelangrijk 170 44.5
Belangrijk 106 27.7
Zeer belangrijk 6 1.6
Totaal 382 100.0
Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
Tabel 3.5: Tevredenheid over sfeer in de buurt
Frequentie Percentages
Zeer ontevreden 14 3.7
Ontevreden 51 13.4
Niet tevreden/
Niet ontevreden 185 48.4
Tevreden 128 33.5
Zeer Tevreden 4 1.0
Totaal 382 100.0

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
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Tabel 3.6: Kruistabel Tevredenheid sfeer * Verwachtingen sfeer

Verwachtingen ten aanzien van de sfeer in de buurt

Niet
Zeer belangrijk/niet Zeer
onbelangrijk| Onbelangrijk| onbelangrijk | Belangrijk| belangrijk
Zeer Aantal 2 4 5 3 0
ontevreden |, o 14.39 4.79 2.99 2.8% 0%
Ontevreden Aantal 2 10 21 18 0
In % 14.39 11.69 12.49 17.0% 0%
Niet Aantal
9 47 88 40 1
ontevreden/
Niet tevreden
64.39 54.79 51.89 37.7% 16.7%
In %
Tevreden Aantal 1 25 55 43 4
In % 7.19 29.19 32.49 40.6% 66.7%
Zeer tevreder Aantal 0 0 1 2 1
In % .0% .0% .6% 1.9% 16.7%

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.

3. Veiligheid in de buurt

Tabel 3.7: Verwachtingen t.a.v. veiligheid in de buurt

Frequentie Percentages
Zeer onbelangrijk ) 51
Onbelangrijk 55 144
Niet belangrijk/
Niet onbelangrijk 142 37.2
Belangrijk 149 39.0
Zeer belangrijk 28 73
Totaal 382 100.0

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.

Tabel 3.8: Tevredenheid over de veiligheid in de buurt

Frequentie Percentages
Zeer ontevreden 8 2.1
Ontevreden 24 6.3
Niet tevreden/
Niet ontevreden 105 215
Tevreden 235 61.5
Zeer Tevreden 10 2.6
Totaal 382 100.0

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.

46



Tabel 3.9: Kruistabel Tevredenheid veiligheid * Verwaclgem veiligheid
Verwachtingen ten aanzien van de veiligheid in de buurt
Niet
Zeer belangrijk/niet Zeer
onbelangrijk| Onbelangrijk| onbelangrijk | Belangrijk| belangrijk
Zeer Aantal 0 2 3 1 2
ontevreden |, o 0% 3.69 2.19 TN 7.1%
Ontevreden Aantal 2 2 9 8 3
In % 25.09 3.69 6.39 5.4% 10.7%
Niet Aantal
2 17 37 42 7
ontevreden/
Niet tevreden
25.09 30.99 26.19 28.2% 25.0%
In %
Tevreden Aantal 4 33 89 94 15
In % 50.09 60.09 62.79 63.1% 53.6%
Zeer tevreder Aantal 0 1 4 4 1
In % .0% 1.89 2.89 2.7% 3.6%
Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
4. Bereikbaarheid werk/onderwijsinstelling met auto
Tabel 3.10: Verwachtingen t.a.v. bereikbaarheid met auto
Frequentie Percentages
Zeer onbelangrijk 74 19.4
Onbelangrijk 109 28.5
Niet belangrijk/
Niet onbelangrijk 89 23.3
Belangrijk 85 22.3
Zeer belangrijk 25 6.5
Totaal 382 100.0
Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
Tabel 3.11: Tevredenheid bereikbaarheid auto
Frequentie Percentages
Zeer ontevreden 5 1.3
Ontevreden 8 2.1
Niet tevreden/
Niet ontevreden 171 44.8
Tevreden 161 42.1
Zeer Tevreden 37 9.7
Totaal 382 100.0

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
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Tabel 3.12: Kruistabaevredenheid ber. auto* Verwachtingen ber. auto
Verwachtingen ten aanzien van de bereikbaarheid met auto
Niet
Zeer belangrijk/niet Zeer
onbelangrijk| Onbelangrijk| onbelangrijk | Belangrijk| belangrijk
Zeer Aantal 3 1 0 1 0
ontevreden |, o 4.19 9% 0% 1.2% 0%
Ontevreden Aantal 0 5 1 1 1
In % .0% 4.69 1.19 1.2% 4.0%
Niet Aantal
57 59 40 14 1
ontevreden/
Niet tevreden
77.09 54.19 44.99 16.5% 4.0%
In %
Tevreden Aantal 13 39 37 59 13
In % 17.69 35.89 41.69 69.4Y% 52.0%
Zeer tevreder Aantal 1 5 11 10 10
In % 1.49 4.69 12.49 11.8% 40.0%
Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
5. Bereikbaarheid werk/onderwijsinstelling met het openbaar vever.
Tabel 3.13: Verwachtingen t.a.v. bereikbaarheid met OV
Frequentie Percentages
Zeer onbelangrijk 8 2.1
Onbelangrijk 30 7.9
Niet belangrijk/
Niet onbelangrijk 62 16.2
Belangrijk 206 53.9
Zeer belangrijk 76 19.9
Totaal 382 100.0
Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
Tabel 3.14: Tevredenheid bereikbaarheid OV
Frequentie Percentages
Zeer ontevreden 1 3
Ontevreden 10 2.6
Niet tevreden/
Niet ontevreden 45 118
Tevreden 239 62.6
Zeer Tevreden 87 22.8
Totaal 382 100.0

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
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Tabel 3.15: Kruistabel Tevredenheid b®v * Verwachtingen ber. ov
Verwachtingen ten aanzien van de bereikbaarheid met ov
Niet
Zeer belangrijk/niet Zeer
onbelangrijk| Onbelangrijk| onbelangrijk | Belangrijk| belangrijk
Zeer Aantal 0 0 0 0 1
ontevreden |, o 0% 0% 0% 0% 1.3%
Ontevreden Aantal 0 2 4 2 1
In % .0% 6.79 6.59 1.0% 2.6%
Niet Aantal
4 13 12 15 1
ontevreden/
Niet tevreden
50.09 43.3¢ 19.49 7.3% 1.3%
In %
Tevreden Aantal 3 13 33 141 49
In % 37.59 43.39 53.29 68.4% 64.5%
Zeer tevreder Aantal 1 2 13 48 23
In % 12.59 6.79 21.09 23.3Y% 30.3%
Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
6. Nabijheid binnenstad Utrecht
Tabel 3.16: Verwachtingen t.a.v. nabijheid binnenstad
Frequentie Percentages
Zeer onbelangrijk 1 0.3
Onbelangrijk 19 5.0
Niet belangrijk/
Niet onbelangrijk 58 15.2
Belangrijk 249 65.2
Zeer belangrijk 55 14.4
Totaal 382 100.0
Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
Tabel 3.17: Tevredenheid nabijheid binnenstad
Frequentie Percentages
Zeer ontevreden 3 .8
Ontevreden 21 5.5
Niet tevreden/
Niet ontevreden 64 16.8
Tevreden 263 68.8
Zeer Tevreden 31 8.1
Totaal 382 100.0

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
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Tabel 3.18: Kruistabel Tevredenheid nabijheid stad* Verwachén nabijheid stad

Verwachtingenten aanzien van de nabijheid van de binnenstad

Niet
Zeer belangrijk/niet Zeer
onbelangrijk| Onbelangrijk| onbelangrijk | Belangrijk| belangrijk
Zeer Aantal 0 2 1 0 0
ontevreden o 0% 10.59 1.79 0% 0%
Ontevreden Aantal 0 1 4 14 2
In % .0% 5.39 6.99 5.6% 3.6%
Niet Aantal
1 6 9 37 11
ontevreden/
Niet tevreden
100.09 31.69 15.59 14.9% 20.0%
In %
Tevreden Aantal 0 9 4] 178 35
In % .0% 47.49 70.79 71.5% 63.6%
Zeer tevreder Aantal 0 1 3 20 7
In % .0% 5.39 5.29 8.0% 12.7%

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.

Conclusie

De hypothese wordt verworpen, ondanks dat er drie variabelen agre{kbaarheid werk/onderwijs

met auto en openbaar vervoer en nabijheid binnenstacharop de mate van belangrijkheid

overeenstemt met de mate van tevredenheid. Voor de andere variabelsmroerciéle
voorzieningen in de buurt, sfeer in de buurt en veiligheid in de bgealdt dit niet. Vooraf werden

deze variabelen niet belangrijk geacht door de respondenten, al zijn ze er wel tevreden tewred

zeer tevreden) over.
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Hoofdstuk 4.2: De algemene tevredenheid

Deelvraag 2: In hoeverre zijn de bewoners (on)tevredever de huidige woon-, locatie- en
complexsituatie?

Hypothese A4: De kwaliteit van de woning is belangrijker voor de tevredenheié \@woners dan
de locatie.

Aan de hand van een totale likertscore kan afgeleidt worden dat de respondenten meer tevreden zijn
over de woning (gemiddelde likertscore van 0.89) dan over de locatie (gelsdtkertscore van
0.61). Wel blijkt dat de respondenten over beide variabelen tevreden zijn.

Tabel 4.1: Tevredenheid over MAX, naar inkomensklassen

Aantal waarneminger| Gemiddelde
Likert totaal Woning 382 0.89
Likert totaal Locatie 382 0.61

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.

Hypothese A5: Bewoners die een woning toegewezen hebben gekregen door SSH zijn minder tevreden
dan bewoners die woningen toegewezen hebben gekregen door Woningnet.

De toetsing van hypothese 5 is gebaseerd op de Likertvariabele ‘WonteVv'. |vatéeele zijn alle
Likertschalen meegenomen in de categorie tevredenheid. Dit houdt in dat zevedvredenheid
over de woning, het complex als de locatie worden meegenomen en dat deze gezamenlijk d
tevredenheid van de respondent t.0.v. MAX bepalen. Er is een item-analyse uitgevodedoate

van interne consistentie van de items te meten. Hierin zijn de items de veesdhllLikertschalen.

De uitkomst hiervan was een Cronbach’s Alpha van 0,675 (Tabel 5.1). Dit bedeltest een
redelijke interne homogeniteit van de items is. Het blijkt verder niet nodigeen item niet op te
nemen in de Likertscore, omdat de Cronbach’s Alpha niet veel verandert als elf éézeaere
items niet worden opgenomen (Tabel 5.2). In de meeste gevallen wordt de Alfphannetier als er

een item verwijderd zou worden.

Tabel 5.1: Cronbach’s Alpha
Cronbach’s Alpha Aantal (N) items

0.675 17
Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
Tabel 5.2: Cronbach’s alpha ‘Indien weglaten item’

Cronbach's Alpha

Variabele Indien weglaten item
Oppervlakte .656
Huurprijs .658
Lichtinval .679
Badkamer .664
Keuken .665
Sociale campussfeer .659
Gemeenschappelijke ruimten .666
Commerciéle voorzieningen .666
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Veiligheid in complex .650
Parkeergelegenheid .678
Onderhoud .668
Commerciele voorzieningen in de buurt .646
Nabijheid binnenstad .659
Veiligheid in de buurt .651
Sfeer in de buurt .640
Bereikbaarheid auto .675
Bereikbaarheid ov 672

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.

Door middel van een toetsing op twee gemiddelden is getoetst of deze terméddelden significant
verschillen (Tabel 5.3). Dit blijkt niet het geval, met een significantie van7 Oya&dt de
nulhypothese duidelijk aangenomen. Dit betekent dat de tevredenheid over MAX niethilersc
tussen mensen die de woning via de SSH toegewezen hebben gekregen en de mensen diegle wonin
via Woningnet hebben gekregen.

Tabel 5.3: T- toets op het verschil tussen tevredenheid varbde/oners van MAX, naar
verhuurinstantie

Levene's Test voor gelijkheid Sig. Ftoets Sig. T Toets (2-zijdig)

van de varianties

Gelijke varianties 0.484 0.827

Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
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Hypothese A6: Afgestudeerden zijn meer tevreden over de locatie dan studerenden.

Bij deze hypothese is de Likedriabele ‘loctev’ aangemaakt. Bij deze variabele zijn, logischerwijs,
alleen de items met betrekking tot de tevredenheid van de locatie meegen@nemgezet in een
Likertscore. Elke respondent heeft hierdoor een eigen totaalscore. Met een t-toets op twee
gemiddelden is getoetst of deze gemiddelden significant verschillen tussen studenten en
afgestudeerden. De gemiddelden van de twee groepen zijn ondergebracht in tabel 6.1. Uit deze tabel
blikt al dat de gemiddelde Likertscore van studenten hoger is dan de Likertsaore
afgestudeerden. Dit weerlegt eigenlijk al de hypothese. Toch is er ook nog getoetstvafrehil in
tevredenheid significant is (Tabel 6.2) significantieniveau van 0,776 blijkt ersigr@ficant verschil

te bestaan. De tevredenheid over de locatie verschilt dus niet significant tussen studemten e
afgestudeerden.

Tabel 6.1: Aantal afgestudeerden

Student/ afgestudeerd Aantal waarnemingen Gemiddelde

Student 278 0.611
Afgestudeerd 104 0.596

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.

Tabel 6.2: T- toets op het verschil tussen tevredenheid varbdevoners van MAX, naar
student/afgestudeerd

Levene's Test voor gelijkheid Sig. Ftoets Sig. TToets (2-zijdig)

van de varianties

Gelijke varianties 0.102 0.776

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
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Hypothese A7: Afgestudeerden zijn minder tevreden over hun woning en complex dan studerenden.

Ook bij deze hypothese is weer gebruik gemaakt van Likertschalen. In dit geval &iabale met

de Likertscore van de woning-items en de complex-items aangemaakbijQleze hypothese is een
onderscheid tussen afgestudeerden en studenten. De gemiddelde Likertscores van deze twee
groepen kunnen gevonden worden in tabel 8.1. Hieruit blijkt dat afgestudeerden inderead
lagere Likertscore hebben dan studenten. Of dit verschil significant is wordt getoetst metasis t-

op twee gemiddelden. Het resultaat van deze toets is te zien in 7.2. Met eeficsigtiéniveau van

0,837 wordt de nulhypothese (de gemiddelden van de twee groepen kunnen d&ls \getden
beschouwd) aangenomen. Concreet betekent dit dat de tevredenheid over het complee en d
woning niet significant verschilt tussen studenten en afgestudeerden.

Tabel 7.1: tevredenheid over het complex en woning, naar studentéegtudeerd

Aantal kamers Aantal waarnemingen Gemiddelde

Student 278 0.109
Afgestudeerd 104 0.099

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.

Tabel 7.2: T- toets op het verschil tussen de tevredenheidrade woning en complex van
de bewoners van MAX, naar aantal kamers

Levene's Test voor gelijkhei| Sig. Ftoets Sig. T Toets (2-zijdig)

van de varianties

Gelijke varianties 0.070 0.837

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.

54



Hypothese A8: Vrouwen zijn minder tevreden over de locatie van MAX uit veiligheidsoverwegingen.

Voor deze hypothese dient zowel de locatie- als de veiligheidstevredenheidrtemvopgenomen.
Beide zijn aan de hand van Likertscores bepaald. In tabel 8.1 kan men de resulidtm wan de
Likertscores betreffende de twee groepen (mannen en vrouwen). Hieruit blijkt dat vroaoeel
meer tevreden zijn over de locatie als over de veiligheid in de bantrdannen. Met dit gegeven is
de hypothese al weerlegd. Toch is het nuttig om te toetsen of deze verschileificsint zijn. Er
vinden dus twee toetsen plaats: een op de tevredenheid van de locatie tussen manweougren
en één op de tevredenheid over de veiligheid. In tabel 8.2 is de &topttwee gemiddelden te
vinden; deze t-toets betreft het verschil in tevredenheid over de locatie. Metsagrificantieniveau
van 0,009 kan geconcludeerd worden dat de tevredenheid over de locatie signiféranhilt tussen
vrouwen en mannen. Dezelfde procedure is gevolgd bij het toetsen van vensihitédenheid over
de veiligheid (Tabel 8.3). Hieruit komt een significantieniveau van 0,53t evibElenheid over de
veiligheid in de buurt verschilt dus niet significant tussen mannen en vrouwen.

Tabel 8.1: Likertscore van veiligheid in de buurt en locatie, naaslacht

Veiligheid in de buurt Aantal waarnemingen Gemiddelde
Man 132 0.53
Vrouw 250 0.58
Locatie Aantal waarnemingen Gemiddelde
Man 132 0.524
Vrouw 250 0.651

Tabel 8.2: T- toets op het verschil van gemiddelde Likertscavor locatie, naar geslacht

Levene's Test voor gelijkhei

van de varianties

Sig. Ftoets

Sig.T- Toets ( 2-zijdig)

Gelijke varianties

0.174

0.009

Tabel 8.3: T- toets op het verschil tussen de tevredenheidrale veiligheid in de buurt

Levene's Test voor gelijkhei

van de varianties

Sig. Ftoets

Sig. T Toets ( 2-zijdig)

Gelijke varianties

0.399

0.535

De algemene conclusie van deze hypothese is dat vrouwen en mannen een signigicsail v
kennen betreffende de tevredenheid over de locatie van MAX. Echter, in tegenstetliwattaverd

verondersteld, zijn vrouwen significant meer tevreden over de locatie damerarHet gevonden
verschil in tevredenheid over de veiligheid is niet significant en dus kan het veuss@n mannen
en vrouwen gelijk worden verondersteld.
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Hypothese A9: Hoe hoger het inkomen van de bewoners, hoe minder tevreden men is met de huidige
woning, complex- en locatiesituatie.

Bij de toetsing van hypothese 9 is eerst een nieuwe indeling in inkonassskyjemaakt. Waar in de
enguéte vier categorieén werden onderscheiden is dit nu omgezet naar twee groepemKaaten
(met daarin de laagste twee categorieén) en hoog inkomen (met de twee hoogttgorieén). De
likertscores van deze twee groepen zijn te zien in tabel 9.1.

Tabel 9.1: Tevredenheid over MAX, naar inkomensklassen

Inkomensklasse Aantal waarnemingen Gemiddelde

Laag inkomen 266 0,341
Hoog inkomen 116 0,326

Vervolgens is door middel van een toetsing op twee gemiddelden getoétet een significant
verschil in tevredenheid is tussen respondenten met een laag inkomen respondenten met een hoo
inkomen. Het resultaat hiervan wordt getoond in tabel 9.2.

Tabel 9.2: Levene's test op de tevredenheid van de bewoners van Mr inkomensklassen
Levene's T_est_voor geljkheid Sig. Ftoets Sig. T Toets ( 2-zijdig)

van de varianties

Gelijke varianties 0,912 0,690

Uit de tabel blijkt dat de nulhypothese met een significantie van 0,690etijkidvordt aangenomen.
Hiermee kan gesteld worden dat er geen significant verschil is in de mate van telvegdiemtrent
MAX tussen respondenten met een laag en een hoog inkomen.
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Hypothese A10: Bewoners die in een woning van hun eerste keus wonen, zijn meer tevreden dan
bewoners die niet hun eerste keus toegewezen kregen.

Bij de toetsing van hypothese 10 is, net als bij bijvoorbeeld hypothegel®uik gemaakt van de
variabele algehele tevredenheid. Dit houdt in dat zowel de tevredenheid deaxoning, over het
complex als ook over de locatie worden meegenomen.

De likertscores van de beide groepen, te weten zij die wonen in de woning nagehste keus en zij
die niet in hun eerste keus wonen, zijn te zien in tabel 10.1.

Tabel 10.1: Tevredenheid over MAX, naar woning van eerste kaosing niet van eerste keus
Woning eerste keus? Aantal waarnemingen Gemiddelde

Ja 223 0.380
Nee 159 0.276

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.

Uit tabel 10.1 is af te leiden dat de tevredenheid van de respondenten die in de weamgun
eerste keus wonen gemiddeld hoger is dan de tevredenheid bij de respondenten dim thien
eerste keus woning wonen. Door middel van een toetsing op twee getdeid is getoetst of deze
verschillen significant verschillen (Tabel 10.2).

Tabel 10.2: Levene’s test op de tevredenheid vanlzewoners van MAX, naar verkrijgen woning
eerste keus.

Levene's Test voor gelijkheid v

de varianties Sig. Ftoets Sig. T Toets ( 2-zijdig)

Gelijke varianties 0,008 0,004

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.

Uit de toets blijkt een significantieniveau van 0,004. Dit houdt in danhdéypothese met een
betrouwbaarheid van 95% wordt verworpen. Concreet houdt dit in dat deidegide tevredenheid
over MAX bij respondenten die in de woning van hun eerste keus woneificgighverschilt van die
bij respondenten die niet in de woning van hun eerste keus wonen.

Extra tabellen tevredenheid:

Tabel 1: Het vooraf als belangrijk beschouwen van woningvagieh, in percentages
Variabelen woning Belangrijk Zeer belangrijk Totaal
Opperviakte 61,5% 28,5% 90%
Huurprijs 61,5% 24,1%| 85,6%
Zefstandig wonen 23% 73% 96%

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
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Tabel 2: Het vooraf als belangrijk beschouwen van complexvariabgie percentages

Variabelen complex Belangrijk Zeer belangrijk Totaal

Commerciéle voorzieningen 33% 7,6%| 40,6%
Veiligheid 42,9% 10,2%| 53,1%
Campussfeer 26,4% 47%| 31,1%
Parkeervoorzieningen 21,7% 6,5%| 28,2%
Voorzieningen plint 20,2% 3,2%| 23,5%

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.

Tabel 3: Het vooraf als belangrijk beschouwen van locatievarlabgein percentages

Variabelen locatie Belangrijk Zeer belangrijk Totaal

Sfeer omgeving 27,7% 1,6%| 29,3%
Veiligheid omgeving 39% 7,3%| 46,3%
Bereikbaarheid auto 22,3% 6,5%| 28,8%
Bereikbaarheid OV 53,9% 19,9%| 73,8%
Commerciéle voorzieningen omgevin 55,8% 6,8%| 62,6%
Afstand binnenstad 65,2% 14,4%| 79,6%

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
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Hoofdstuk 5.1: Verblijfsduurperspectief
Deelvraag 3: Wat is het verblijfsduurperspectief van de huidige M#evoners?

Hypothese B1: Huurders van een 1-kamerwoning hebben een korter verblijffsduurefrspmc
huurders van een 2-kamerwoning.

Om huurders van een 1- en 2-kamerwoning en het verblijfsduurperspectief te kuremgalijken is
een kruistabel gemaakt. Omdat het twee categorale variabelen betreft is eénd@ls uitgevoerd
om te zien of er een verband is tussen verblijffsduur en huurders van een 1-kamerwoning en huurders

van een 2-kamerwoning.

Tabel 5.1: Kruistabel SSH/Woningnet afgezet tegen verbliytagherspectief

SSH Huurders van Huurders van

een 2 - eenl -

kamerwoning kamerwoning
Minder dan 1 23 7,7% 1 1,2% 24 6,3%
jaar
1-2 jaar 100 33, 7% 14| 16,5% 114 | 29,8%
2-4 jaar 157 52,9% 53| 62,4% 210 | 55,0%
4-6 jaar 17 5,7% 17| 20,0% 34 8,9%
Totaal 297 | 100,0% 85 | 100,0% 382 | 100,0%

Bron: Universiteit Utrecht, Onderzoeksgroep MAX, 2010.

De CHttoets laat zien dat de nulhypothese wordt verworpen (HO: er is geen statistisch verband) e
dat er dus een significant statistisch verband bestaat tussen het verblijffsduurperspectiatieters

van een 1- en 2-kamerwoning. De kruistabel laat zien dat huurders van een 2-kariteyveen
langer verblijfsduurperspectief kennen dan huurders van een 1-kamerwoning (respectievglifl 62
tegen 53% bij 2-4 jaar en 20% tegen 5% bij 4 tot 6 jaar) met 99% betrouwbaarhelzktiddt een

zwak verband.

Om aan de voorwaarden van voldoende celvulling te kunnen voldoen zijn de ga&yst tot 6
jaar’ en ‘meer dan 6 jaar samengevoeddj Quurders van een 1l-kamerwoning was deze laatste
categorie 0%, bij huurders van een 2-kamerwoning 2,6%).

Tabel 5.2: CRien Cramer’s V

Toets Waarde Significantie
Chf 27,3 0,00
Cramer's V 0,267 0,00

Bron: Universiteit Utrecht, Onderzoeksgroep MAX, 2010.
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Hoofdstuk 5.2: Verhuismotieven

Deelvraag 4: Wat zullen de motieven van MAX-bewoners temaAan van de woon-, locatie- en
complexsituatie zijn om te verhuizen?

Locatie

Bij het bepalen welke motieven MAX bewoners hebben ten aanzien van de locatie vmerhtiizen
wordt ten eerst gekeken hoe belangrijk de locatie is bij (eventuele) verhuisplanremobti is een
frequentietabel gemaakt (Tabel 2.1).

Tabel 2.1: Hoe belangrijk is de locatie bij (eventuele) verplagnen?
Frequentie Percentage

Zeer onbelangrijk 10 3.2
Onbelangrijk 37 11.9
Niet onbelangrijk / niet belangrijk 53 17.1
Belangrijk 149 48.1
Zeer belangrijk 61 19.7
Totaal 310 100

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.

Uit de tabel worden de respondenten die de locatie belangrijk en zeer belangrijk vindetelapg
(48.1 + 19.7 = 67.8) 67,8% vindt dus locatie belangrijk tot zeer belangnjiotef om te verhuizen.
Vervolgens wordt door middel vaselect casesle respondenten die de locatie zeer onbelangrijk (1),
onbelangrijk (2), niet onbelangrijk/niet belangrijk(3) uit de verdere analyséagdfi Er blijven 210
respondenten over. Voor de vraag wat de belangrijkste redenen zijn om te verhuizen wamien v
deze 210 respondenten 3 frequentietabellen uitgedraaid (3 opties bij de open vraag 17) die
vervolgens in tabel 2.2 zijn samengevoegd.

Tabel 2.2: Wat is een belangrijke reden om te verhuizen?
Frequentie Percentage

Samenwonen 74 12.3
Meer ruimte/Meer kamers 164 27.3
Locatie werk verandert 92 15.3
Parkeergelegenheid 12 2
Kopen ipv huren 19 3.2
Andere locatie in de stad 131 21.8
Geen flat 37 6.2
Eigen tuin 42 7
Overig 29 4.8
Totaal 600 100

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.

Uit de tabel blijkt dat van de 68% van de respondenten die locatie belangrijk vinden de volgende drie
belangrijkste redenen hebben om te verhuizen:

1. Andere locatie in de stad (22%)

2. Locatie werk verandert (15%)

3. Samenwonen (12%)
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Complex

Bij het bepalen welke motieven MAX bewoners hebben ten aanzien van het complete
verhuizen wordt ten eerst gekeken hoe belangrijk het complex is bij (eventwerhuisplannen.
Hiervoor is een frequentietabel gemaakt (tabel 2.3).

Tabel 2.3: Hoe belangrijk is de complex bij (eventuele) verhaapen?
Frequentie Percentage

Zeer onbelangrijk 7 2.3
Onbelangrijk 51 16.5
Niet onbelangrijk / niet belangrijk 110 35.5
Belangrijk 118 38.1
Zeer belangrijk 24 7.7
Totaal 310 100

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.

Uit de tabel worden de respondenten die het complex belangrijk en zeer belangdgrvopgeteld.
(38.1 + 7.7 = 45.8) 45,8% vindt dus het complex belangrijkzdet belangrijk als motief om te
verhuizen. Vervolgens wordt door middel veglect casesle respondenten die de het complex zeer
onbelangrijk (1), onbelangrijk (2), niet onbelangrijk/niet belangrijk(3) uitatdere analyse gefilterd.

Er blijven 142 respondenten over. Voor de vraag wat de belangrijkste redenen zif warhuizen
worden voor deze 142 respondenten 3 frequentietabellen uitgedraaid (3 opties bij de open Vijaag 1
die vervolgens in tabel 2.4 zijn samengevoegd.

Tabel 2.4: Wat is een belangrijke reden om te verhuizen?
Frequentie Percentage

Samenwonen 47 115
Meer ruimte/Meer kamers 111 27.3
Locatie werk verandert 51 12.5
Parkeergelegenheid 16 3.9
Kopen ipv huren 9 2.2
Andere locatie in de stad 82 20.1
Geen flat 40 9.8
Eigen tuin 27 6.6
Overig 24 5.9
Totaal 407 100

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.

Uit de tabel blijkt dat van de 46% van de respondenten die het complex belangrijk vinden de
volgende drie belangrijkste redenen hebben om te verhuizen:

1. Meer ruimte/meer kamers (27%)

2. Andere locatie in de stad (20%)

3. Locatie werk verandert (13%)
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Woning

Bij het bepalen welke motieven MAX bewoners hebben ten aanzien van de woningwarhtézen
wordt ten eerst gekeken hoe belangrijk de woning is bij (eventuele) verhuisplanrermoébti is een
frequentietabel gemaakt (tabel 2.5).

Tabel 2.5: Hoe belangrijk is de woning bij (eventuele) verhlasmen?
Frequentie Percentage

Zeer onbelangrijk 4 1.3
Onbelangrijk 24 7.7
Niet onbelangrijk / niet belangrijk 35 11.3
Belangrijk 160 51.6
Zeer belangrijk 87 28.1
Totaal 310 100.0

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.

Uit de tabel worden de respondenten die de woning belangrijk en zeer belangrijk vipdgteld.

(51.6 + 28.1 = 79.7) 79,7% vindt dus woning belangrijk tot zeerdrglaals motief om te verhuizen.
Vervolgens wordt door middel vaselect casede respondenten die de woning zeer onbelangrijk (1),
onbelangrijk (2), niet onbelangrijk/niet belangrijk(3) uit de verdere analysétagdfi Er blijven 247
respondenten over. Voor de vraag wat de belangrijkste redenen zijn om te verhuizen wamien v
deze 247 respondenten 3 frequentietabellen uitgedraaid (3 opties bij de open vraag 17) die
vervolgens in tabel 2.6 zijn samengevoegd.

Tabel 2.6: Wat is een belangrijke reden om te verhuizen?
Frequentie Percentage

Samenwonen 93 13.1
Meer ruimte/Meer kamers 207 29.2
Locatie werk verandert 103 14.5
Parkeergelegenheid 19 2.7
Kopen ipv huren 21 3.0
Andere locatie in de stad 125 17.7
Geen flat 48 6.8
Eigen tuin 52 7.3
Overig 40 5.6
Totaal 708 100

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.

Uit de tabel blijkt dat van de 80% van de respondenten die de woning belangrijk vinden de volgende
drie belangrijkste redenen hebben om te verhuizen:

1. Meer kamers/meer ruimte (29%)

2. Andere locatie in de stad (18%)

2. Locatie werk verandert (15%)
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Hypothese B2: Huurders van een 1-kamerwoning zien de locatie van de toel@mstiing als de
meest belangrijke factor bij acceptatie van die woning.

Om deze hypothese te toetsen is eerst onderzocht welk motief de huurders van een Z- en
kamerwoning als belangrijkste ervaren bij eventuele verhuisplannen naar een volgemidegwo
Daaruit is gebleken dat de motieven ten aanzien van de woning als de belangrijksiteenaren
(80%), gevolgd door die van de locatie (68%). Uitgesplitst naar huurderseen 1- en 2-
kamerwoning levert het volgende overzicht in tabel 2.7 op.

Tabel 2.7 Overzicht van het percentage belangrijk tot zeerbelgkdpij de motieven ten
aanzien van woning, complex en locatie, uitgesplitst naar SSH eniWgmet huurders.

Huurders van een 1- Huurders van een 2-
kamerwoning kamerwoning
Woning 80% 82%
Complex 42% 57%
Locatie 66% 74%

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.

Vervolgens is voor de stellingen ten aanzien van de woning, complexcatiel@en likertschaal
berekend om te onderzoeken in welke mate de bewoners van MAX deze stellingerevesarbe
stellingen zijn per respondent gewaardeerd van -2 zeer oneens, -1 oneens, 0 niet oneens/niet eens, 1
eens, 2 zeer eens. Voor het berekenen van de gemiddelde score voor deefmuwah een 1-
kamerwoning is geselecteerd op huurders van een 1-kamerwoning. De scdteegrandruk van

hoe men gemiddeld denkt over de betreffende stelling ten aanzien van de volgemdegv®oor de

237 respondenten is de gemiddelde likertscores per stelling weergegeven in tabel 2.8.

Tabel 2.8: Overzicht van de Likertscores vanhdeirders van een 1-kamerwonimg de
stellingen voor de woning, complex en locatie.

Stelling Type stelling Gemiddelde Likertscore
Veilige buurt Locatie 1,01
Groene omgeving Locatie 0,98
Prijs bepalend Woning 1,31
Grotere opperviakte Woning 1,42
Privé buitenruimte Complex 1,03
Eigen parkeerplek Complex 0,35
Bereikbaarheid centrum Locatie 0,67
Bereikbaarheid werk Locatie 1,01
QV op loopafstand Locatie 1,01
Bereikbaarheid uitvalswegel Locatie 0,47

Van de 237 huurders van een 1l-kamerwoning hebben de stellingen ten aaramedevwoning
duidelijk de hoogste likert-scores. Huurders van een 1-kamerwoning zieredugjslen opperviakte
van de woning als de belangrijkste factor voor de volgende woning.
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Tabel 2.9: Overzicht van de Likertscores varhderders van een 2-kamerwonirap de
stellingen voor de woning, complex en locatie.

Stelling Type stelling Gemiddelde Likertscore
Veilige buurt Locatie 1,08
Groene omgeving Locatie 1,25
Prijs bepalend Woning 1,25
Grotere oppervlakte Woning 1,50
Privé buitenruimte Complex 1,43
Eigen parkeerplek Complex 0,97
Bereikbaarheid centrum Locatie 0,33
Bereikbaarheid werk Locatie 1,12
QV op loopafstand Locatie 1,05
Bereikbaarheid uitvalswegel Locatie 0,73

Evenals bij de huurders van een l-kamerwoning is bij de huurders van eanePaAaning de

opperviakte van de volgende woning het belangrijkst met een score \&h Het verschil met de
huurders van een 1-kamerwoning (Tabel 2.9) is dat volgens de huurders vaakaemerwoning de
aanwezigheid van privé buitenruimte (met een score van 1,43) belangisjkeain de prijs van de
volgende woning (score 1,25).
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Hypothese B3: Voor huurders van een 1-kamerwatgiten de verhuismotieven ten aanzien van het
complex zwaarder dan voor huurders van een 2-kamerwoning.

Tabel 2.10: Algemene statistische informatie m.b.t. 1- en 2-kamerhlars en hun gemiddelde
likertscore van de variabeleMoe belangrijk is het complex bij (eventuele) verhuisplannen uit
MAX?"

Aantal kamers Aantal waarnemingen Gemiddelde Likertscore
Huurders van een 1- 237 0,25
kamerwoning

Huurders van een 2- 73 0,56
kamerwoning

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.

Deze hypothese is gebaseerd op het idee dat huurders van een 2-kamegvagler doorstromen
dan huurders van een 1l-kamerwoning, wat grotendeels verklaard kan worden door hptecor®m
dit te toetsen is eerst een likertscore meegegeven aan de variabidhe belangrijk is het complex
bij (eventuele)verhuisplannen uit MAX?” Vervolgens zijn de gemiddeld®tikores voor huurders
van een l-kamerwoning en huurders van een 2-kamerwoning berekenel(2akD). Hier is een
verschil te zien. In tabel 2.11 is de toetsing weergegeven waarbij wordt gekeken adrsihil
significant is. Met een significantieniveau van 0,011 blijkt dat er een smmifiverschil bestaat
tussen huurders van een 2-kamerwoning en huurders van een 1-kamerwoning. Helegrapeelt
bij de eerst genoemde groep een belangrijkere rol dan bij de tweede groep.

2.11: T-toets op 2 populatiegemiddelden.

Levene's Test voor gelijkheid | Sig. Ftoets Sig. TToets (2-zijdig)

van de varianties

Gelijke varianties 0,386 0,011

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX
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Hypothese B4: Motieven ten aanzien van de woning zijn het meest belangrijk voor MAX bewoners in
een overweging om te verhuizen.

Om deze hypothese te beantwoorden wordt eerst gekeken in hoeverre respondenten hebben
aangegeven of zij locatie/complex en woning belangrijk vinden bij (eventueal®)isplannen (Tabel
2.12). Hieruit blijkt dat de motieven ten aanzien van de woning het meektnfgrijk zijn in de
overweging om te gaan verhuizen. De hypothese hoeft dus niet verworpen te worden.

Tabel 2.12: Hoe belangrijk is de locatie/complex en woning bij (euete) verhuisplannen?

locatie complex woning
Belangrijk 48.1% 38.1% 51.6%
Zeer belangrijk 19.7% 7.7% 28.1%

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.

66



Hoofdstuk 5.3: Restricties

Deelvraag 5: Wat zien MAX-bewoners als restricties bij doomngzen?

Alvorens er is begonnen met toetsen van de hypothesen is er eerst een nieuwe \@gabehakt.

Door de scores van de afzonderlijke variabele (aanbod woningmarkt, financiéle restricties,

inschrijftijd Woningnet en gebondenheid aan werk of onderwijs) op te tellen is @alszore van

elke respondent bepaalt, de zogenaamde Likertscore. De Likertscore dient als volgt te worden
-1=nauwelijks beperkend; 0=enigszins beaperken

geinterpreteerd; -2 =

geen beperking;

1=behoorlijke beperkend; 2=zeer beperkend. Deze score geeft een indruk van hoe migidajd
denkt over restricties in het algemeen die een beperking vormen in de wertg eerhuizen (Tabel

3.1).

Tabel 3.1: Gemiddelde Likertscore per restrictie en totaal

Financiéle Aanbod Inschrijftijd Get\:\(l)er:dkeor}had . Totale
situatie woningmarkt| woningnet N Likertscore
onderwijs
Gemiddelde
Likertscore 0.5 1,0 0,8 0,0 0,6

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.

Door de Likertscore’s apartep restrictie te berekenen krijgt men een beeld van de mate van
beperking per restrictie op doorverhuizen. De belangrijkste beperking is aanbod opgnaarkt

(Tabel 3.1 en 3.2).

Tabel 3.2: Beperking aanbod woningmarkt; alle MAX-bewoners

Frequentie Percentage
Geen beperking 7 2,3
Nauwelijks beperkend 10 3,2
Enigszins beperkend 50 16,1
Behoorlijk beperkend 154 49,5
Zeer beperkend 90 28,9
Totaal 311 100,0

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.

Vervolgens is er gekeken hoeveel procent van de studenten en de afgestudeerden dieinviviiex
het aanbod op de woningmarkt als beperking zien. Hierbij is het percentage vaaitad bewoners
die aanbod op de woningmarkt behoorlijk beperkend en zeer beperkend vibigletkaar opgeteld

(Tabel 3.3 en 3.4).
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Tabel 3.3: Beperking aanbod woningmarkt; studenten

Frequentie Percentage
Geen beperking 5 2.2
Nauwelijks beperkend 8 3.6
Enigszins beperkend 39 17.5
Behoorlijk beperkend 111 49.8
Zeer beperkend 60 26.9
Totaal 223 100.0
Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
Tabel 3.4: Beperking aanbod woningmarkt; afgestudeerden

Frequentie Percentage
Geen beperking 2 2.3
Nauwelijks beperkend 2 2.3
Enigszins beperkend 11 12.5
Behoorlijk beperkend 43 48.9
Zeer beperkend 30 34.1
Totaal 88 100.0

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.

Vervolgens is door middel van een toetsing op twee gemiddelden onderzb@htteen significant
verschil is tussen de gemiddelde mate van beperking aanbod woningmarkt tstsgenten en

afgestudeerden (Tabel 3.5).

Tabel 3.5: Ttoets op de gemiddelde mate van beperking ‘ aanbod woningmarkt’, naar
studenten en afgestudeerden.

Levene's Test voor gelijkhei

van de varianties

Sig. Ftoets

Sig. T Toets (2-zijdig)

Gelijke varianties

0,949

0,184

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.

Uit de tabel 3.5 blijkt dat de nulhypothese met een significantie van 0,184 twaadgenomen.
Hiermee kan gesteld worden dat er geen significant verschil is in de matéegerking aanbod
woningmarkt omtrent doorverhuizen tussen studenten en afgestudeerden.
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Hypothese B5: Huurders van een 2-kamerwoning zien het verlies van inschrijftijd ibivéoals
restrictie in hun verhuismobiliteit.

Bij de toetsing van hypothese 5 is niet de gemiddelde Likertscore gebruikt, maar alleeartiehik
van de variabele inschrijftijd Woningnet. De Likertscore van huurders van eemerkaning en
huurders van een 1-kamerwoning zijn te zien in tabel 3.6.

Tabel 3.6: Gemiddelde mate van beperking inschrijftijd Wiognet, naar huurders var
een 1-kamerwoningen huurders van een 2-kamerwoning.

Huurinstelling Aantal huurders Gemiddelde
SSH 238 0,88
Woningnet 73 0,32

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.

Vervolgens is door middel van een toetsing op twee gemiddelden getoétst een significant
verschil is tussen de gemiddelde mate van beperking inschrijftijd woningnet vandnsiwan een 2-
kamerwoning en huurders van een 1-kamerwoning. Het resultaat hiervan wordt getoond in fabel 3

Tabel 3.7: Ttoets op de gemiddelde mate van beperking * inschrijftijd woningnet’,ara
SSHhuurders en Woningnethuurders.

Levene's Test voor gelijkhei Sig. Ftoets Sig. T Toets (2-zijdig)

van de varianties

Gelijke varianties 0,000 0.004

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.

De hulhypothese wordt met 95% betrouwbaarheid verworpen. De gemiddelde kieger
‘inschrijftijd woningnet’ varhuurders van een 2-kamerwoning en huurders van een 2-kamerwoning
verschillen significant van elkaar. De relatieve verschillen tussen huurders van een 1-kamerwoning en
huurders van een 2-kamerwoning worden getoond in de tabellen 3.8 en 3.9. [@operdentages

van behoorlijk beperkend en zeer beperkend bij elkaar op te tellen zijredmeptages van aandeel
bewoners die de inschrijftijd bij Woningnet als beperking zien verkregen.

Tabel 3.8: Beperking inschrijftijd Woningnet; huurders vamek-kamerwoning
Frequentie Percentage

Geen beperking 14 5.9
Nauwelijks beperkend 23 9.7
Enigszins beperkend 34 14.3
Behoorlijk beperkend 74 31.1
Zeer beperkend 93 39.1
Totaal 238 100.0

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
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Tabel 3.9: Beperking inschrijftijd Woningnet; huurders vame2-kamerwoning

Frequentie Percentage
Geen beperking 14 19.2
Nauwelijks beperkend 9 12.3
Enigszins beperkend 12 16.4
Behoorlijk beperkend 16 21.9
Zeer beperkend 22 30.1
Totaal 73 100.0

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
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Hypothese B6: Studerenden zien financiéle restricties als de meest beperkende fation op
verhuismobiliteit.

Bij de toetsing van hypothese 6 is niet de gemiddelde Likertscore gebruikt, maar alleen dedvigerts
van de variabel inschrijftijd Woningnet. De Likertscore van studenten en afgestudeejriés zien
in tabel 5.3.10.

Tabel 5.3.10: Gemiddelde mate van beperking ‘financiéle situatig’doorverhuizen, naar
studenten en afgestudeerden.

Aantal Gemiddelde

Studenten 223 0,48

Afgestudeerden 88 0,54

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.

Door middel van een toetsing op twee gemiddelden is er getodtstr @en significant verschil is
tussen de gemiddelde mate van beperking van de financiéle situatie van studenten en
afgestudeerden (Tabel 5.3.11).

Tabel 5.3.11: T-toetep de gemiddelde mate van beperking ‘financiéle situatie’,naar
studenten en afgestudeerden.

Levene's Test for Equality 0 Sig. Levene's test Sig. (2-tailed)
Variances

Equal variances assumed 0,141 0,717

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.

Uit de tabel blijkt dat de nulhypothese met een significantie van 0,717etijidvordt aangenomen.
Hiermee kan gesteld worden dat er geen significant verschil is in de mate van fiaarep&rking
omtrent doorverhuizen tussen studenten en afgestudeerden.

Tabel 5.3.12: Beperking financiéle situatie; alle MAX-bewoners
Frequentie Percentage

Geen beperking 24 7,7
Nauwelijks beperkend 37 11,9
Enigszins beperkend 82 26,4
Behoorlijk beperkend 97 31,2
Zeer beperkend 71 22,8
Totaal 311 100,0

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
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Tabel 5.3.13: Beperking financiéle situatie op doorverhuizetydenten

Frequentie Percentage
Geen beperking 17 7,6
Nauwelijks beperkend 23 10,3
Enigszins beperkend 66 29,6
Behoorlijk beperkend 70 31,4
Zeer beperkend 47 21,1
Totaal 223 100,0
Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
Tabel 5.3.14: Beperking financiéle situatie op doorverhuizafgestudeerden

Frequentie Percentage
Geen beperking 7 8,0
Nauwelijks beperkend 14 15,9
Enigszins beperkend 16 18,2
Behoorlijk beperkend 27 30,7
Zeer beperkend 24 27,3
Totaal 88 100,0

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
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Hoofdstuk 5.4: Vervolgstap in wooncarriére

Deelvraag 6: Wat vinden MAX-bewoners een wenselijke wdgstap in de woonsituatie met
betrekking tot locatie en woning?

Om te onderzoeken wat Max-bewoners een wenselijke vervolgstap in hun woonsigigti is voor

deze deelvraag gekeken naar de verwachtingen betreffende een volgende woning, de belangrijkste
reden om te verhuizen en de uitkomsten uit de woonbeelden. Samen zijn deze gegevens gebruikt om
een beeld te schetsen van de gewenste toekomstige woonsituatie van een gemidddide M
bewoner. Allereerst wordt de hypothese ‘@ningnet huurders zien de opperviakte van de
toekomstige woning als de meest belangrijke factor bij acceptatie van die wdreihghdeld. Hierna

volgt eenbeschrijving van een wenselijke vervolgstap in de wooncarriére van de MAX-&esaion

het algemeen.

Huur of koopwoning?

Van de respondenten geeft 65,9% aan dat zij verwachten dat hun volgende vesmirfguurwoning

zal zijn. Voor 34,1% is dit een koopwoning (Tabel 4.1). endeéte hebben de respondenten hun
oordeel gegeven over het al- dan niet accepteren van een woning als dede amningmarkt
aangeboden zou worden. Deze woonbeelden zijn realistische beelden van de mogelijkhedpn die o
dit moment worden aangeboden op de woningmarkt.

Tabel 4.1 : Verwachten bewoners van CCM dat hun volgende woningheen- of
koopwoning wordt?

Frequentie Percentage
Huurwoning 205 65.9
Koopwoning 106 34.1
Totaal 311 100.0

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.

Woning

Met betrekking tot de woning blijken opeenvolgend oppervlakte, prijs entehuiimte de
belangrijkste factoren voor de keuze van een nieuwe woning te zijn (TabeMaar liefst 90% ziet
een groter woonoppervlak als meest wenselijke vervolgstap in hun woatis. 94,8% van de
respondenten geeft aan dat de prijs bepalend is bij een volgende woning, waarvanZ&if& %eer
bepalend. Een privé buitenruimte als een balkon of tuin neemt onder de respondeate® plek in
(58,1%).

Tabel 4.2: Welke factoren met betrekking tot de woning zijn het meestagjrijk?

Aantal waarnemingen Likertscore
Groter opperviakte 310 1,45
Prijs bepalend 310 1,30
Eigen parkeerplek 310 0,50
Prive buitenruimte 310 1,13

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.
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Locatiewensen

Met betrekking tot de locatie blijken bereikbaarheid van het werk en een groamgeving voor de
MAX bewoners de belangrijkste factoren voor een nieuwe woning te zijn. Wat betreft bereikbaarheid
van het werk geeft ruim driekwart (83,2%) aan het eens te zijn datetdinigrijk is bij de keuze voor
een nieuwe woning, waarvan een kwart zelfs zeer eens! Een groene omgeuagrihaast voor
82,6% van de respondenten belangrijk, waarvan opnieuw een kwart zeer belangijk. thee
factoren worden gevolgd door OV op loopafstand op eearBbereikbaarheid op eerf plek (Tabel

4.3).

Tabel 4.3: Welke factoren m.b.t. locatie meest belangrijk?
Aantal waarnemingen Likertscore

Groene omgeving 310 1,04
Bereikbaarheid centrum 176 0,62
Afstand tot centrum 105 -,48
Bereikbaarheid werk 310 1,04
OV op loopafstand 311 1,03
Bereikbaarheid uitvalsweger 311 0,53

Bron: Universiteit Utrecht, onderzoeksgroep MAX, 2010.

Woonbeelden

Uit de woonbeelden kan over het algemeen geconcludeerd worden dat meer eldelét van de
respondenten de woningen niet zal accepteren wanneer deze worden aangeboden.
De woningen die het hoogst scoren qua acceptatie zijn woonbeeld 2 (TaBgl een 3-
kamerappartement in Leidsche Rijn (huur, 41,3% accepteert) en woonbeeld 6 (Tabel érl4), e
tussenwoning in Zuilen (koop, 47,4% accepteert). Onder de respondenten die degvilotieidsche

Rijn afwijzen, geeft ruim driekwart van die groep (77,7%) aan dat vooral de loaat@ewvoning
hierbij een rol speelt (Tabel 4.7). Bij de woning in Zuilen is dit de B&8j8%) (Tabel 4.15).
Woonbeeld 1, een huurwoning in het centrum scoort het laagst onder de respondésiechts
12.8% accepteert) (Tabel 4.4). Vooral de prijs (72,5%) speelt hier een rol (Tabel 4.5).

Tabel 4.4: Aantal en percentage mensen dat woonbeeld 1 accepteren

Frequentie Percentage
Ja 40 12.8
Nee 272 87.2
Totaal 312 100.0
Tabel 4.5: Reden afwijzing woonbeeld 1

Frequentie Percentage
Prijs 195 72.5
Opperviakte 47 17.5
Geen tuin/balkon 7 2.6
Kopen ipv huren 4 1.5
Overige 16 5.9
Totaal 269 100.0
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Tabel 4.6: Aantal en percentage mensen dat woonbeeld 2 accepteren

Frequentie Percentage
Ja 129 41.3
Nee 183 58.7
Totaal 312 100.0
Tabel 4.7: Reden afwijzing woonbeeld 2

Frequentie Percentage
Prijs 25 14.0
Locatie 139 77.7
Opperviakte 4 2.2
Overige 11 6.1
Totaal 179 100.0
Tabel 4.8: Aantal en percentage mensen dat woonbeeld 3 accepteren

Frequentie Percentage
Ja 117 37.5
Nee 195 62.5
Totaal 312 100.0
Tabel 4.9: Reden afwijzing woonbeeld 3

Frequentie Percentage
Prijs 24 13.0
Oppervlakte 36 19.5
Geen tuin/balkon 22 11.9
Uitstraling gebouw 30 16.2
Locatie 57 30.8
Overige 16 8.6
Totaal 185 100.0
Tabel 4.10: Aantal en percentage mensen dat woonbeeld 4 accepteren

Frequentie Percentage
Ja 61 19.6
Nee 251 80.4
Totaal 312 100.0
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Tabel 4.11: Reden afwijzing woonbeeld 4

Frequentie Percentage
Te duur 52 21.8
Te klein 132 55.5
Locatie 7 2.9
Geen tuin 3 1.3
Overig 44 18.5
Totaal 238 100.0
Tabel 4.12: Aantal en percentage mensen dat woonbeeld 5 accepteren

Frequentie Percentage
Ja 99 31.7
Nee 213 68.3
Totaal 312 100.0
Tabel 4.13: Reden afwijzing woonbeeld 5

Frequentie Percentage
Te duur 91 45.5
Locatie 29 14.5
Buurt (sfeer) 30 15.0
Overig 50 25.0
Totaal 200 100.0
Tabel 4.14: Aantal en percentage mensen dat woonbeeld 6 accepteren

Frequentie Percentage
Ja 148 47.4
Nee 164 52.6
Totaal 312 100.0
Tabel 4.15: Reden afwijzing woonbeeld 6

Frequentie Percentage
Te duur 59 38.3
Locatie 22 14.3
Buurt (sfeer) 10 6.5
Overig 63 40.9
Totaal 154 100.0
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Overige tabellen

Tabel 1: Likertscore van totale tevredenheid, naar geslacht

Aantal waarnemingen Gemiddelde
Man 157 0,27
Vrouw 225 0,37

Tabel 2: T-toets op de tevredenheid van bewoners, naar geslacht

Levene's Test voor gelijkheig Sig. Ftoets Sig. T- Toets (2-zijdig)

van de varianties

Gelijke varianties 0,275 0,001

Een analyse van de antwoorden van de respondenten indiceert een significant verschil in
tevredenheid over MAX tussen mannen en vrouwen. Om dit te toetsen is é&enviariabele
aangemaakt die op een schaal van -2 tot 2 de tevredenheid van de respondent weergesdielIh

kan men waarnemen dat de gemiddelde Likertscore van vrouwen 0,4 bedraagt en dedgie®id
Likertscore van de mannen 0,3. Tabel 2 geeft de toetsingseenheden weer van de dfdetee
gemiddelden die is uitgevoerd. Hieruit kan waargenomen worden dat er een cagmifverschil
bestaat tussen de twee gemiddelden. Er bestaat dus een significant verschil tussen de tesi@denh
over CCM tussen mannen en vrouwen. Vervolgens is gekeken of dit verschil in tevrddenhei
verklaard kon worden uit één van de variabelenkenmerken woning, complex ofeloei@irvoor zijn

drie likertvariabelen aangemaakt, met betrekking tot woning, complex en locatimbkl 3 zijn de
onderzoekseenheden weergegeven met betrekking tot de individuele groepen. Het blijkp ddk

veld de vrouwen significant meer tevreden zijn dan mannen. Waarom de vrooveen tevreden

zZijn is dus niet duidelijk te plaatsen; zowel qua woning, compleXoakgie zijn vrouwen meer
tevreden.

Tabel 3: T-toets

Likert Sig. T- Toets (2-zijdig)
Woning 0,049
Complex 0,018
Locatie 0,007

77



Appendix Il Enquéte

Hieronder is de complete enquéte, zoals die voor het onderzoek onder wenses van MAX is
gebruikt, weergegeven.

Enquéte: Woontevredenheid MAX.

Beste bewoner van MAX,

Zoals je wellicht gelezen hebt in de aankondigings-email, zijn wij namens de Universiteit Utrecht
bezig met een onderzoek naar woontevredenheid en doorstroming op MAX. Hierdndge e
bijbehorende enquéte en wij stellen het op prijs wanneer je deze invult.

Alvast hartelijk bedankt voor je medewerking!

Woonkenmerken

1. Hoeveel kamers heeft je woning?
Let op: dit is exclusief badkamer

q 1

q 2

2. Wat is de oppervlakte van je woning?

q 20 -30 m?
q 30-40 m2
q 40-50 m2
q Meer dan 50 m2

3. Wat betaal je aan kale huur in euro’sper maand?

Let op: dit is dus exclusief gas, water & licht en huurtoeslag
q € 300 € 400
q € 400- € 500
q Meer dan € 500

4. Was je huidige woning je eerste keus in MAX?
q Ja
q Nee
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Jouw verwachtingen voordat je in MAX ging wonen

5. Verwachtingen van jevoning vooraf:
Wat vond jij belangrijk bij je keuze om in MAX te gaan wonen?

Zeer Onbelangrijk| Niet Belangrijk| Zeer
onbelangrijk onbelangrijk/ belangrijk
Niet
belangrijk
1. De opperviakte van
de woning
2. De huurprijs
3. De mogelijkheid on
zelfstandig te wonen
6. Verwachtingen van hetomplexMAX_vooraf
Wat vond jij belangrijk bij je keuze om in MAX te gaan wonen?
Zeer Onbelangrijk| Niet Belangrijk| Zeer
onbelangrijk onbelangrijk/ belangrijk

Niet
belangrijk

1. De commerciéle
voorzieningen in MAX

2. De veiligheid in het
complex

3. De campussfeer
(sociaal)

4. De
parkeervoorzieningen

5. De
gemeenschappelijke
ruimten in het

complex
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7. Verwachtingen van decatie van MAX vooraf
Wat vond jij belangrijk bij je keuze om in MAX te gaan wonen?

Zeer Onbelangrijk| Niet Belangrijk| Zeer
onbelangrijk onbelangrijk/ belangrijk
Niet
belangrijk

1. De sfeer in de buur

2. De veiligheid in de
buurt

3. Bereikbaarheid
onderwijsinstelling/
werk met_auto

4. Bereikbaarheid varn
onderwijsinstelling/
werk metopenbaar
vervoer

5. De commerciéle
voorzieningen in de
buurt

6. Afstand tot de
binnenstad

8. Geef nu aan wat jouw drie belangrijkstedenen waren om in MAX te gaan wonen. (Maximaal
50 karakters per reden).
Let op:je kunt hier ook factoren invullen die niet in de enquéte door ons benoemd zijn!

Tevredenheid over je huidige woonsituatie

9. Hoe tevreden ben je nover jouwwoning?

Zeer Ontevreden| Niet Tevreden| Zeer
ontevreden ontevreden/ tevreden
Niet
tevreden

1. De oppervlakte van de
woning

2. De huurprijs

3. De lichtinval

4. Badkamer

5. Keuken
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10. Hoe tevreden ben je_naverhet complexMAX?

Zeer Ontevreden | Niet Tevreden| Zeer
ontevreden ontevreden/ tevreden
Niet
tevreden
1. De campussfeer
(sociaal)
2. De
gemeenschappelijke
ruimten
3. De commerciéle
voorzieningen
4. De veiligheid
5. Parkeergelegenheid
6. Onderhoud
11. Hoe tevreden ben je naverde locatievan MAX?
Zeer Ontevreden| Niet Tevreden| Zeer
ontevreden ontevreden/ tevreden
Niet
tevreden

1. De commerciéle
voorzieningen in de
buurt

2. Nabijheid van de
binnenstad

3. De veiligheid in de
buurt

4. Sfeer in de buurt

5. Bereikbaarheid
onderwijsinstelling/ werk
met auto

6. Bereikbaarheid van
onderwijsinstelling/ werk
met openbaar vervoer
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12. Geef nu aan over welke drie factoren in het algemeen je het meaegteden bent. (Maximaal
50 karakters per factor).
Let op:je kunt hier ook factoren invullen die niet in de enquéte door ons benoemd zijn!

13. Geef nu aan over welke drie factoren in het algemeen je het mtesteden bent. (Maximaal
50 karakters per factor).
Let op:je kunt hier ook factoren invullen die niet in de enquéte door ons benoemd zijn!

Jouw verwachtingen betreffende je volgende woning

14. Hoe lang denk je nog in deze woning te blijven wonen?
q Minder dan 1 jaar

q 1-2 jaar
q 2-4 jaar
q 4-6 jaar
q Langer dan 6 jaar

15. Ben je op zoek naar een andere woning?

q Ja, ik ben nu actief op zoek
q Nee, maar ik ga binnen 1 a 2 jaar op zoek
q Nee, ik ga niet binnen 1 a 2 jaar op zoek

16. Hoe belangrijk zijn woning/complex/locatie bij (eventuele) driisplannen uit MAX?

zeer
onbelangrijk

onbelangrijk

niet
belangrijk/niet
onbelangrijk

belangrijk

zeer
belangrijk

Motieven
t.a.v. de
woning

Motieven
t.a.v. het
complex

Motieven
t.a.v. de
locatie
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17. Naar aanleiding van bovengenoemd antwoord, wat verwacht je datdrie belangrijkste
redenen voor jou zijn om te verhuizen?
(Maximaal 50 karakters per reden)

18. Graag willen wij je mening weten over de volgende stelbng
Geef hierbij aan in welke mate je het eens bent.
Mijn toekomstige woning moet in een veilige buurt liggen.

q zeer oneens

q oneens
q niet oneens/niet eens
q eens

q zeer eens

Ik woon in de toekomst graag in een groene omgeving.
q zeer oneens

q oneens
q niet oneens/niet eens
q eens

q zeer eens

Bij een toekomstige woning speelt de huurprijs/koopprijs een grote rol in de keuze daarvan.
q zeer oneens

q oneens
q niet oneens/niet eens
q eens

q zeer eens

Mijn toekomstige woning moet een grotere oppervlakte hebben.
q zeer oneens

q oneens
q niet oneens/niet eens
q eens

q zeer eens

Mijn toekomstige woning moet een privé buitenruimte (balkon of tuin) hebben.
q zeer oneens

q oneens

q niet oneens/niet eens
q eens

q zeer eens
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In de toekomst heb ik graag een eigen parkeerplek voor de deur.
q zeer oneens

q oneens
q niet oneens/niet eens
q eens

q zeer eens

Bij mijn toekomstige woning dient het centrum van de stad snel bereikbaar te zijn.
q zeer oneens

q oneens
q niet oneens/niet eens
q eens

q zeer eens

Bij ‘eens’ of ‘zeer eens’ kun je aangeven hoevenggimaal van het centrum zou willen wonen?

q <1 km.
q 1-2,5km.
q 2,5-5 km.
q >5 km.

De bereikbaarheid van mijn werklocatie is belangrijk bij de keuze van mijn toekomstigegwon
q zeer oneens

q oneens
q niet oneens/niet eens
q eens

q zeer eens

Bij mijn toekomstige woning moet openbaar vervoer op loopafstand zijn.
q zeer oneens

q oneens

q niet oneens/niet eens
q eens

q zeer eens

Vanaf mijn toekomstige woning moeten uitvalswegen makkelijk te bereiken zijn.
q zeer oneens

q oneens

q niet oneens/niet eens
q eens

q zeer eens
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19. Geef op een schaal van 1 tot 5 aan in hoeverre de volgende fagteem beperking zullen
vormen als je wilt verhuizen uit MAX.
Let op:1= geen beperking, 5= zeer beperkend

Financiéle situatie

Aanbod op
woningmarkt

Inschrijftijd
woningnet

Gebondenheid
aan werk /
onderwijsinstelling

20. Verwacht je nu dat jouw volgende woning een huurwoning of een paoning zal zijn?
q Huurwoning
q Koopwoning
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Woonbeelden

Hieronder worden 3 huurwoningen en 3 koopwoningen weergegeven als mogelijke toekomstige
woning. Graag willen we weten of je de woning zou accepteren als mogelijk vervolg op je woning in
Max en/of waarom je niet accepteert. (N.B. Deze woonbeelden geven een realistisch beeld van de
mogelijkheden die worden geboden op de woningmarkt)

21. Woonbeeld 1 (2-kamerappartement, huur)

Woonbeeld 1:

Gegevens woning:

Adres: Oosterstraat (Centrum)
Grootte: 40 m2

Aantal kamers: 2-kamerappartement
Huurprijs: €700,- excl. per maand

Bijzonderheden:
Bestaande bouw, dichtbij voorzieningen, parkeren op straat, geen berging en
buitenruimte

21.1
Zou je deze woning accepteren als deze wordt aangeboden?
q Ja (ga door naar vraag 22)
q Nee (ga door naar vraag 21.2)

21.2 Noem de belangrijkste reden waarom je de woning niet accepteert?
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22. Woonbeeld 2 (3-kamerappartement, huur)

Woonbeeld 2:

Gegevens woning:
Adres: Koldijksterraklaan
(Leidsche Rijn)

Grootte: 65 m2

Aantal kamers: 3-
kamerappartement
Huurprijs: €650,- excl. per
maand

B

Bijzonderheden: Nieuwbouw, aanwezigheid lift, eigen balkon, berging en
parkeerplaats

22.1 Zou je deze woning accepteren als deze wordt aangeboden?
q Ja (ga door naar vraag 23)
q Nee (ga door naar vraag 22.2)

22.2 Noem de belangrijkste reden waarom je de woning niet accepteert?
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23. Woonbeeld 3 (2-kamerappartement, huur)

Woonbeeld 3:

Gegevens woning:
Adres: Kokkenhoflaan
(Pijlsweerd)

Grootte: 50 m2 -
Aantal kamers: 2-kamerappartement
Huurprijs: €500,- excl. per maand

EEE)

Bijzonderheden: Bestaande bouw, parkeren op straat, geen balkon en eigen tuin,
uitzicht op park, geen lift

23.1 Zou je deze woning accepteren als deze wordt aangeboden?
q Ja (ga door naar vraag 24)
q Nee (ga door naar vraag 23.2)

23.2 Noem de belangrijkste reden waarom je de woning niet accepteert?
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24. Woonbeeld 1 (2-kamerappartement, koop)
Gegevens woning:

Straat: Amaliastraat (Rivierenwijk)
Woonoppervlakte: circa 32

Aantal kamers: 2-kamer appartement

Kosten: €145.000 k.k

Bijzonderheden:

In de “Rivierenwijk”, dichtbij het stadscentrum van Utrecht, ligt deze ruime karakteristieke woning
waarin 3 nieuwe 2-kamerappartementen zijn gerealiseerd, ze zijn volledig gerenoveerd en hebben
allen een aparte slaapkamer.

24.1 Zou je deze woning accepteren als deze wordt aangeboden?
q Ja (ga door naar vraag 25)
q Nee (ga door naar vraag 24.2)

24.2 Noem de belangrijkste reden waarom je de woning niet accepteert?
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